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De Europa«ische Rechtsakademie
(ERA) heeft in september te Trier
een tweedaagse conferentie geor-
ganiseerd over actuele ontwikke-
lingen in het Europees familie-
en erfrecht. Het zwaartepunt
van dit seminar lag bij het ali-
mentatierecht. In deze bijdrage
zal kort worden ingegaan op de
ontwikkelingen op het gebied
van het materie«le alimentatie-
recht van vier verschillende lan-
den. Zowel op het terrein van
de kinderalimentatie alsook wat
betreft de partneralimentatie be-
staan grote verschillen.
1. Inleiding
Op 25 en 26 september 2008 or-
ganiseerde de Europa«ische
Rechtsakademie (ERA) te Trier
haar jaarlijkse conferentie op
het gebied van het familierecht,
met als titel: Current Developments
in European Family Law and Law of
Succession. With a Focus on Mainte-
nance. Tijdens de conferentie
kwamen de actuele ontwikkelin-
gen van het internationale en
het materie«le alimentatierecht
aan bod. Het werd duidelijk dat
de unificatie van de IPR-regels
nog enige tijd op zich laat wach-
ten. De verschillen tussen de ma-
terieelrechtelijke stelsels binnen
Europa zijn groot en daarom is
het gevaar van forum shopping in
grensoverschrijdende alimenta-
tiezaken nog altijd aanwezig.
Gezien de beperkte omvang van
dit verslag zal slechts een be-
knopt overzicht worden gegeven
van de ontwikkelingen in het
materie«le alimentatierecht van
Duitsland en drie andere door de
ERA geselecteerde Europese lan-
den, te weten: Turkije, Polen en
Rusland.2 Het merendeel van de
Duitse migranten is namelijk uit
deze landen afkomstig. Het doel
van de bespreking van het ali-
mentatierecht van deze vier lan-
den tijdens het seminar was
erop gericht vast te stellen in
hoeverre forum shopping al dan
niet loont.
In de vier landen hebben zich de
afgelopen jaren deels ingrijpende
veranderingen in het alimenta-
tierecht voorgedaan. In Rusland
is in 1996 een nieuw familiewet-
boek ingevoerd.3 Herziening van
het Turkse Burgerlijk Wetboek
volgde in 2002.4 Op 1 januari
2008 kreeg Duitsland een nieuw
alimentatierecht en in Polen geldt
per 1 oktober 2008 een nieuwe
regeling op het gebied van ali-
mentatierecht.
2. Ontwikkelingen op het gebied
van kinderalimentatie
De actuele ontwikkelingen op
het gebied van kinderalimentatie
lijken in alle vier rechtstelsels
met elkaar gemeen te hebben
dat zij allen trachten om de posi-
tie van de kinderen van geschei-
den ouders te versterken. De
wijzen waarop dit is geprobeerd,
zijn echter geheel verschillend.
Sinds de invoering van het nieu-
we familierecht in Rusland is het
mogelijk dat partijen onderling
afspraken over kinderalimentatie
maken.5 Deze afspraken worden
niet door de rechter gecontro-
leerd, omdat partijen slechts het
bedrag van de alimentatie kun-
nen verhogen ten opzichte van de
vaste wettelijke normen die zijn
voorgeschreven voor standaard-
gevallen. De gemaakte afspraken
worden echter wel gecontroleerd
door de notaris, die vervolgens
de overeenkomst formaliseert.
Het kind heeft naar het nieuwe
Russische recht een bijzonder ster-
ke positie bij de totstandkoming
van de alimentatieovereenkomst.
Het kind is namelijk altijd partij
bij dergelijke overeenkomsten.
Een kind onder de veertien jaar
wordt daarbij vertegenwoordigd
door de verzorgende ouder en
een kind boven de veertien jaar
sluit zelf de overeenkomst met
de alimentatieplichtige ouder.
Kinderen tussen de veertien en
achttien jaar zijn echter niet vol-
ledig handelingsbekwaam: daar-
om moet de verzorgende ouder
met de kinderalimentatieover-
eenkomst instemmen en deze
medeondertekenen (art. 99 Fami-
liewetboek 1995 en art. 26 Bur-
gerlijk Wetboek). Deze regeling
zorgt er dus voor dat kinderen
daadwerkelijk bij het maken
van kinderalimentatieafspraken
worden betrokken.
Polen heeft voor een geheel an-
dere weg gekozen om de positie
van kinderen na echtscheiding
te verbeteren. De Poolse wetgever
heeft in 2008 geprobeerd het be-
staansminimum van kinderen na
echtscheiding te waarborgen
door een alimentatiefonds in
het leven te roepen. Uit dit ali-
mentatiefonds kunnen gelden
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worden uitgekeerd aan een kind
wiens alimentatieplichtige ouder
zijn kinderalimentatieverplich-
ting niet nakomt. De staatsbij-
drage is maximaal 500 zloty per
maand (ongeveer A 133). De ver-
eisten om voor deze bijdrage in
aanmerking te komen, zijn: a)
het kind is niet ouder dan 18
jaar, of 25 jaar indien het nog
studeert; b) het gezinsinkomen
per hoofd is hoogstens 750 zloty
per maand (ongeveer A 193); c)
een alimentatiebeschikking van
de familierechter. Deze recente
ontwikkeling in het alimentatie-
recht is eigenlijk voor Polen niet
nieuw, een dergelijk alimentatie-
fonds bestond daar namelijk ook
al in de communistische periode.
Het nieuwe Duitse alimentatie-
recht van 2008 heeft getracht de
positie van kinderen na echt-
scheiding te verbeteren door kin-
deralimentatie voorrang te geven
boven alle andere onderhouds-
verplichtingen (‰ 1609 BGB). Wan-
neer de alimentatieplichtige
onvoldoende draagkracht heeft
om in de behoefte van zowel het
kind als de ex-echtgenoot te voor-
zien, dan heeft het kind dus voor-
rang op de (ex-)echtgenoot.
Daarnaast zijn maatregelen geno-
men om het welzijn van kinderen
na echtscheiding te bevorderen
door in de wet de zogenaamde
‘verzorgingsalimentatie’ te hand-
haven. Deze verzorgingsalimenta-
tie houdt in dat de ouder die het
kind verzorgt, aanspraak kan ma-
ken op een onderhoudsuitkering
van de ex-partner gedurende de
eerste drie levensjaren van het
kind.6 Hoewel de duur van de ver-
zorgingsalimentatie ten opzichte
van het oude recht is ingekort,7
heeft de regeling wel een groter
bereik gekregen. Volgens een re-
cent arrest van het Bundesverfas-
sungsgericht geldt deze regeling
ook voor verzorgende ouders die
niet gehuwd zijn geweest (‰ 1615 l
Abs. 1 en 3 BGB). Met andere
woorden, de niet tijdens het hu-
welijk geboren kinderen kunnen
door deze aanpassing nu ook de
eerste drie jaren na hun geboorte
profiteren van volledige verzor-
ging en aandacht van hun verzor-
gende ouder, omdat deze niet
gedwongen is om te werken.8
In het nieuwe Turkse Burgerlijk
Wetboek wordt het welzijn van
kinderen na echtscheiding op zo-
danige wijze gewaarborgd dat
een ouder die slechts beperkt
draagkrachtig is, moeilijk onder
zijn onderhoudsplicht kan uitko-
men (art. 182 Turks Burgerlijk
Wetboek). Alleen in zeer beperkte
uitzonderingsgevallen wordt re-
kening gehouden met schulden
ter vermindering van de draag-
kracht. De alimentatieplicht
moet sowieso over een langere
periode worden uitgesmeerd, zo-
dat de alimentatieplichtige ouder
aan het einde van die periode wel
aan zijn gehele alimentatieplicht
heeft voldaan, maar in maande-
lijks lagere termijnen.
3. Ontwikkelingen op het gebied
van partneralimentatie
Naast ontwikkelingen op het ge-
bied van kinderalimentatie heb-
ben zich in de besproken
landen ook belangrijke ontwikke-
lingen voorgedaan op het terrein
van partneralimentatie. De ali-
mentatiestelsels van Duitsland,
Turkije, Polen en Rusland vertonen
naast bepaalde overeenkomsten
ook aanzienlijke verschillen. De
recente veranderingen hebben
de rechtstelsels echter niet dich-
ter bij elkaar gebracht.
In Rusland is de Staat primair, en
de gewezen echtgenoot pas in
tweede instantie verantwoorde-
lijk voor het levensonderhoud
van de behoeftige ex-partner. Zo
kan pas om partneralimentatie
worden verzocht indien de be-
hoeftige ex-echtgenoot eerst aan-
spraak heeft gemaakt op alle
sociale zekerheidsuitkeringen
waar hij of zij voor in aanmer-
king komt. Hoe anders is dit bij-
voorbeeld in Turkije, daar bestaan
dergelijke uitkeringen gewoon-
weg niet.
Ook de voorwaarden die aan toe-
kenning van partneralimentatie
worden gesteld, zijn in bovenge-
noemde landen zeer verschillend.
In Rusland kan bijvoorbeeld
slechts partneralimentatie wor-
den verkregen door een ex-echt-
genoot die niet in staat is om te
werken. De arbeidsongeschikt-
heid moet voor of binnen een
jaar na de echtscheiding intre-
den, tenzij een gewezen echtge-
noot binnen vijf jaar na de
scheiding de pensioengerechtig-
de leeftijd bereikt. Een uitzonde-
ring op de regel dat slechts een
arbeidsongeschikte ex-echtge-
noot alimentatie kan verkrijgen,
is dat ook een ex-echtgenoot ali-
mentatiegerechtigd is tijdens
zwangerschap of omdat hij of
zij de zorg heeft over een geza-
menlijk kind onder de drie jaar
of een gehandicapt kind.9 Door
deze voorwaarden kan in Rusland
niet snel partneralimentatie wor-
den verkregen. Daarbij dient ech-
ter wel in ogenschouw te worden
genomen dat dit restrictieve ka-
rakter van het Russische partnera-
limentatierecht een uitvloeisel is
van politieke en sociale omstan-
digheden. In Rusland is het al
drie generaties lang gebruikelijk
2. Daarbij wordt gebruikgemaakt van de
volgende presentaties (in volgorde van de
genoemde landen): ‘Aktuelle Entwicklungen
im deutschen Unterhaltsrecht’, van dr. S.
Motzer; ‘Aktuelle Entwicklungen im tu« rki-
schen Unterhaltsrecht’, van mr. Z. Turan
Schneiders; ‘Current Developments in Euro-
pean Family Law and Law of Succession.
With a Focus on Maintenance’ van mr. M.
Bialecki en ‘Russian Maintenance Law’, van
prof. dr. M.v. Antokolskaia.
3. Het nieuwe Russische familierecht is in
werking getreden op 1 maart 1996.
4. Het nieuwe Turkse Burgerlijk Wetboek
heeft werking vanaf 1 januari 2002.
5. Deze nieuwe regeling lijkt een groot suc-
ces: 30% van de kinderalimentatiezaken
wordt buitengerechtelijk afgewikkeld.
6. Deze verzorgingsalimentatie kan eventu-
eel worden verlengd.
7. In het oude recht kon de verzorgende
ouder door het in de rechtspraak ontwik-
kelde ‘Altersphasenmodell’ in de regel aan-
spraak maken op verzorgingsalimentatie
voor de eerste acht levensjaren van een
kind.
8. BVerfG, 16 juli 2008. Het BVerfG oor-
deelde dat de nieuwe wetgeving in strijd
was met de Grondwet (art. 6 lid 5, verbod
discriminatie tussen kinderen geboren uit
huwelijk en niet uit huwelijk geboren kinde-
ren), omdat kinderen niet geboren uit hu-
welijk werden benadeeld op het punt van
ouderlijke aandacht en verzorging.
9. Deze laatste uitzondering is met het nieu-
we familierecht in 1995 ingevoerd.
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dat vrouwen fulltime werken, in
tegenstelling tot wat gebruikelijk
is in Duitsland en Turkije.10
In Turkije kan aan een voorma-
lige echtgenoot slechts alimenta-
tie worden toegewezen indien hij
of zij geen grotere schuld heeft
aan de echtscheiding dan zijn of
haar ex-partner (art. 175 Turks
Burgerlijk Wetboek). Deze schuld-
vraag speelt overigens ook een rol
in Polen, in afwijking van Rusland
en Duitsland waar schuld al lange
tijd uit het alimentatierecht is
verbannen. Een andere belangrij-
ke beperkende voorwaarde in het
Turkse recht is dat partneralimen-
tatie slechts kan worden verzocht
binnen e¤e¤n jaar nadat de rechter-
lijke beslissing tot ontbinding
van het huwelijk onherroepelijk
is geworden (art. 178 Turks Bur-
gerlijk Wetboek).
De hoogte van partneralimentatie
waarop een behoeftige ex-echtge-
noot aanspraak kan maken, is
ook geheel verschillend in boven-
genoemde landen. Zo gaat Rus-
land bij het bepalen van de
omvang van de behoefte uit van
het bestaansminimum, terwijl
Turkse rechters van oordeel zijn
dat de behoefte niet slechts het
‘pure noodonderhoud in de zin
van bestaansminimum’ omvat.11
In Duitsland is de levensstandaard
tijdens het huwelijk maatgevend
bij de vaststelling van de hoogte.
Een noemenswaardige nieuwe
wending is ook waarneembaar
in de discussie rond de grondslag
van partneralimentatie in Duits-
land. De vraag waarom de gewe-
zen echtgenoot verantwoordelijk
is voor het levensonderhoud van
zijn behoeftige ex-partner, wordt
in de Duitse literatuur en recht-
spraak steeds vaker beantwoord
met een verwijzing naar de
grondslag huwelijksgerelateerde
vermindering van de verdien-
capaciteit. Met deze grondslag
wordt bedoeld dat de ex-echt-
genoot die door het huwelijk
nadelige gevolgen in zijn of
haar verdiencapaciteit heeft
ondervonden, doordat hij of zij
bijvoorbeeld zorgtaken en huis-
houdelijke taken op zich heeft
genomen, hiervoor na echtschei-
ding dient te worden gecompen-
seerd. In het kader van de
totstandkoming van het nieuwe
Duitse alimentatierecht van 2008
werd duidelijk dat deze grond-
slag terrein had gewonnen ten
koste van de van oudsher gel-
dende grondslag voortdurende
solidariteit. Deze laatste grond-
slag is ruimer en houdt in dat
de huwelijkse solidariteit de echt-
scheiding overleeft. Dit brengt
met zich mee dat ex-echtgenoten
ook na scheiding verantwoorde-
lijk zijn voor elkaars welzijn. In
Duitsland wordt wel gedacht dat
een behoeftige ex-echtgenoot en-
kel aanspraak kan maken op
partneralimentatie zolang de hu-
welijksgerelateerde nadelen hun
werking nog niet hebben verlo-
ren. Hetzelfde geldt voor Turkije,
want ook daar moeten behoeftige
ex-echtgenoten aantonen dat zij
door het huwelijk geen verdien-
capaciteit hebben en dat zij niet
over mogelijkheden beschikken
om dit weer te verkrijgen. In
Rusland wordt de grondslag daar-
entegen nog wel uitsluitend ge-
zocht in de voortdurende
solidariteit. Deze solidariteit is
echter wel in tijd gelimiteerd.
Het onvermogen van de behoef-
tige echtgenoot om te werken
hoeft geen causaal verband met
het huwelijk te hebben; zoals
hierboven is besproken is slechts
de periode tussen het onvermo-
gen en de echtscheiding van be-
lang. Men gaat er namelijk
vanuit dat de solidariteit tussen
gewezen echtgenoten in de loop
van de tijd, dat wil zeggen na
e¤e¤n of vijf jaar, verdwijnt.
4. Ter afsluiting
Het blijkt dat alimentatiestelsels
van Duitsland, Turkije, Polen en Rus-
land grote verschillen vertonen.
Dit heeft tot gevolg dat de uit-
komst van een grensoverschrij-
dende alimentatiezaak geheel
verschillend kan zijn naar gelang
de regels van het toepasselijke
recht. Forum shopping in alimenta-
tiezaken is daarom nog altijd de
moeite waard.
10. Het percentage vrouwen dat alimenta-
tiegerechtigd is, is in de meeste landen ver-
uit het hoogste.
11. Over de vraag wat dan wel onder be-
hoefte dient te worden verstaan, wordt
door Turkse rechters geheel verschillend ge-
oordeeld.
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